
словскими, от историй Священного писания, доводами, однако 
место, которое отводится аргументам нецерковным, гораздо зна
чительнее. С точки зрения автора, они гораздо весомее и убеди
тельнее. Поэтому характерен даже порядок, в котором приводятся 
доводы разного происхождения: «Узрев бо толикую доводов 
силу и толикий свидетель облак, от естественного разума, от за
конов народных, от примеров исторических, еще же и от нелож
ного слова божия, не токмо видит (роптатель, — И. С ) , что 
трудно ему аки против рожна прати, но и устами зенути отнюд 
не может».6 

Как указывает один из видных русских исследователей исто
рии политической мысли Б. Н. Чичерин, «человечество вышло 
из средневекового, более или менее анархического состояния: оно 
отрешилось от теократии и феодализма. Надобно было воздвигать 
новое здание, для которого не годился прежний материал. В этой 
работе невозможно было идти путем опыта, отправляясь от 
факта, от существующего, ибо существующим было именно ста
рое, то, что отвергалось как несостоятельное. Оставалось, следо
вательно, искать в теоретических указаниях разума начал для но
вого порядка вещей; надобно было исследовать, в чем состоят ра
циональные основы человеческих обществ и каково должно быть 
их устройство».7 

Верно определив предпосылки появления нового метода — изу
чения теории государства и нового подхода к политической теории 
вообще, Чичерин исходит при этом из абстрактно взятого полити
ческого состояния Европы в новое время, и у него получается так, 
что с «теократией» и «феодализмом» было совершенно покончено. 
На самом же деле все обстояло иначе, гораздо сложнее, и уче
ния Гроция и Пуфендорфа в гораздо большей мере являлись про
граммой общественного устройства, чем характеристикой действи
тельного политического состояния Европы середины XVII в. 
Учение естественного права было по отношению ко многому, и 
особенно ко всем теократическим идеям, учением революционным, 
ниспровергающим. Ключевский считал, что самый ход преобра
зований потребовал от Петра дать им «нравственно-политическое 
определение»: «Петру принадлежит, — писал он, — важная за
слуга первой попытки дать своей бесформенной и беспредельной 
власти нравственно-политическое определение. До него в ходячем 
политическом сознании народа идея государства сливалась с ли
цом государя, как в частном общежитии домохозяин юридически 
сливается со своим домом. Петр разделил эти понятия, узаконив 
присягать раздельно государю и государству. Настойчиво твердя 

6 Правда воли монаршей во определении наследника державы своей. 
СПб., 1722, стр. 57; см.: Т . Г у р в и ч. «Правда воли монаршей» Феофана 
Прокоповича. Юрьев, 1915. 

7 Б. Н. Ч и ч е р и н . История политических учений. СПб., 1872, ч. 2, 
стр. 5. 
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